serTeA ARTTTTRLLBA ALV LA Ve

NOTES

SUR LES ELEMENTS DE GEOMETRIE.

NOTE L

Sur quelques noms et définitions.

ON a introduit dans cet ouvrage quelques expressions et
définitions nouvelles qui tendent a donner au langage géo-
métrique plus d’exactitude et de précision. Nous allons
rendre compte de ces changements, et en proposer quel-
ques autres qui pourraient remplir plus complétement les
mémes vues.

Dans la définition ordinaire du parallélogramme rec-
tangle et du quarré, on dit que les angles de ces figures sont
droits ; il serait plus exact de dire que leurs angles sont
égaux. Car, supposer que les quatre angles d'un quadrila-
tere peuvent étre droits, et méme que les angles droits
sont égaux entre eux, c’est supposer des propositions qui
ont besoin d’étre démontrées. On éviterait cet inconvé~
nient et plusieurs autres du méme genre, si, au lieu de
placer les définitions , suivant l'usage, a la téte d’an livre,
on les distribuait dans le courant du livre, chacune a la
place ot ce qu’elle suppose est déja démontré.

Lemot parali¢logramme , suivantson étymologie, signifie
lignes paralleles; il ne convient pas plus a la figure de quatre
cotés qu’a celles de six, de huit, etc,, dont les opposés
seraient paralleles. Le mot parallélepipede signifie de méme
plans paralleles ; il ne désigne pas plus le solide a six faces
que ceux qui en auraient huit, dix, ete. , dont les opposées
seraient paralleles. Il parait donc que les dénominations de
parallélogramme et de parallélepipede, qui d’ailleurs ont
I'inconvénient d’étre fort longues , deyraient étre bannies
de la géométrie. On pourrait leur substituer celles de
rhombe et rhomboide , qui seut beaucoup plus commodes,
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et conserver le nom de Jozange au quadrilatere dont les
cOlés sont égaux.

NOTE I.

Le mot inclinaison doit étre entendu dans le méme sens
que celui d’angle ; I'un et lautre indiquent la maniere
d’étre de deux lignes ou de deux plans qui se rencontrent,
ou qui, prolongés, se rencontreraient. L’inclinaison de
deux lignes est nulle lorsque 'angle est nul, c’est-a-dire
lorsque les lignes sont paralleles ou coincidentes. I.’incli=
naison est la plus grande lorsque I'angle est le plus grand
ou lorsque les deux lignes font ent¥e elles un 4dngle trés-
obtus. La qualité de pencker est prise dans un sens diffé-
rent; une ligne penche d’autant plus sur une autre qu'elle
s’écarte plus de la perpendiculaire a celle-ci.

Euclide et d’autres auteurs appellent assez souvent trian-
gles égaux des triangles qui ne sont égaux qu’en surface,
et solides égaux des solides qui ne sont égaux qu’en solidité.
11 nous a paru plus convenable d’appeler ces triangles ou
ces solides iriangles ou solides équivalents , et de réserver la
dénomination de triangles égauz , solides égaux , i ceux qui
peuvent coincider par la superposition.

Il est de plus nécessaire de distinguer dans les solides et
Tes surfaces courbes deux sortes d’égalité qui sont diffé-
rentes. En effet, deux solides , deux angles solides, deux
triangles ou polygones sphériques , peuvent étre égaux
dans toutes leurs parties constituantes , sans néanmoins
coincider par la superposition. Il ne parait pas que cette
observation ait été faite dans les livres d’éléments ; et ce-
pendant , faute d’y avoir égard , certaines démonstrations
fondées sur la coincidence des figures ne sont pas exactes.
Telles sont les démonstrations par lesquelles plusieurs au-
teurs prétendent prouver I'égalité des triangles sphéri-
ques dans les mémes cas et de la méme maniere que celle
des triangles rectilignes : on en voit sur-tout un exemple
frappant, lorsque Robert Simson (1), attaquant la démons-
tration de la prop. xxvmi, liv. x1, d’Euclide, tombe lui-
méme dans l'inconvénient de fonder sa démonstration sur
une coincidence qui n’existe pas. Nous avens donc cru de-

(1) Voyez I'ouvrage de cet auteur, intitulé : Euclidis Elementorum
lbrisex, etc. Glasguee , 1756, ‘
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NOTE I 277
voir donner un nom particulier a cette égalité qui n’en-
traine pas la coincidence ; nous 1’avons appelée ("guliz'(f'par
symmétrie ; et les figures qui sont dans ce cas, nous les ap-~
pelons figures .s‘ynzm(*'[r[ques,

Ainsi les dénominations de figures égales, figures symmé-
triques , figures équivalentes , se rapportent a des choses
différentes , et ne doivent pas ¢re confondues en une scule
dénomination.

Dans les propositions qui concernent les polygones , les
angles solides et les polyedres, nous avons exclus formel-
lement ceux qui auraient des angles rentrants. Car, outre
qu’il convient de se borner dans les ¢léments aux figures les
plus simples , si cette exclusion n’avait pas lieu, certaines
propositions ou ne seraient pas vraies, ou auraient besoin.
de modification. Nous nous sommes donc réduits a la con~
sidération des lignes et des surfaces que nous appelons con-
pexes, et qui sont telles qu’une ligne droite ne peut les
eouper en plus de deux points.

Nous avons employé assez fréquemment I’expression
produit de deux ou d’un plus grand nombre de lignes ; pav
ol nous entendons le produit des nombres qui repré-
sentent ces lignes , en les évaluant d’aprés une unité linéaire
prise a volonté. Le sens de ce mot étant ainsi fixé, il n’y a
aucune difficulté a en faire usage. On entendrait de méme
ce que signifie le produit d'une surface par une ligne , d'une

surface par un solide , ete. : il suffit d’avoir établi une fois
pour toutes que ces produits sont ou doivent étre consi-
dérés comme des produits de nombres , chacun de I'espece
qui lui convient. Ainsile produit d’une surface par unsolide
nlest autre chose que le produit d’un nombre d'unités su-
perficielles par un nombre d’unités solides. »

Souvent, dans le discours, on se sert du mot angle pour
désigner le point situé a son sommet : cette expression est
vicieuse. Il serait plus clair et plus exact de désigner par un
nom particulier, tel que celui de sommets, les points situés
aux sommets des angles d’un polygone et d’un polyedre.
Gest ainsi qu'on doit entendre la dénomination de sommets
d’un polyédre dont nous avons fait usage.

Nous avons suivi la définition ordinaire des figures rectt-

-
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278 NOTE 1.
lignes semblables ; mais nous observerons qu’elle contient
trois conditions superflues. Car, pour construire un poly-
gone dont le nombre des cotés est 7, il faut d’abord con-
naitre un ¢té, et ensuite avoir la position des sommets des
angles situés hors de ce coté. Or, le nombre de ces angles
€st z—a, et la position de chaque sommet exige deux don-~
nées; d’ou il suit que le nombre total des données néces-—
saires pour construire un polygonede 7 cotés est 1-}2n—4,
ou 27—3. Mais dans le polygone semblable il Y a un coté
a volonté ; ainsi le nombre de conditions pour qu’un poly-
gone soit semblable a un polygone donné, est 22— 4. Or la
définition ordinaire exige, 1° que les angles soient égaux
chacun a chacun, ce qui fait » conditions ; 2° que les cotés
homologues soient proportionnels, ce qui fait z—1 condi-
tions. Il y a donc en tout 27— 1 conditions » ce qui fait trois
de trop. Pour obvier a cet inconvénient, on pourrait dé-
composer la définition en deux autres, de cette maniere :
1° Deux triangles sont semblables > lorsqu’dls ont deux
angles égaux chacun & chacun.

2° Deux polygones sont semblables lorsqu’on peut former
dans l'un et dans Uautre un méme nombre de triangles sem-
blables chacun & chacun et semblablemeni disposés.

Mais , pour que cette derniere définition ne contienne
pas elle-méme de conditions superflues , il faut que le
nombre des triangles soit égal au nombre des cétés du po-
Iygone moins deux ; ce qui peut avoir lieu de deux manieres.
On peut mener de deux angles homologues des diagonales
aux angles opposés , alors tous les triangles formés dans
chaque polygone auront un sommet commun , etleur somme
sera égale au polygone; ou bien » ON peut supposer que tous
les triangles formés dans un polygone, ont pour base com-
mune un coté du polygone, et pour sommets ceux des dif-
férents angles opposés & cette base. Dans 'un ou Pautre cas
le nombre des triangles formés de part et d’autre étant
n-—2, les conditions de leur similitude seront au nombre
de 27—/ ; et la définition ne contiendra rien de superflu.
Cette nouvelle définition étant posée, ancienne deviendra
un théoréme qu’on pourra démontrer immédiatement.
Sila définition des figures rectilignes semblables est im-
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NOTE L 279
parfaite dans les livres d’éléments , celle des solides polyé-
dres semblables Vest encore bien davantage. Dans Fuclide ;
cette définition dépend d’un théoréme non démontré ; dans
d’autres auteurs elle a Pinconvénient d’étre fort rédon-
dante. Nous avons donc rejeté ces définitions des solides
semblables , et nous leur en avons substitué une fondée sur
les principes que nous venons d’exposer. Mais, comme ily
a beaucoup d’autres observations a faire a ce sujet, nous y
reviendrons dans une note particuliere.

La définition de la perpendiculaire & un plan peut étre
regardée comme un théoréme; celle de V'inclinaison de deux
plans a besoin aussi d’étre justifiée par un raisonnement;
plusieurs autres sont dans le méme cas. C’est pourquoi, en
conservant ces définitions suivant Pancien usage , nous

ons eu soin de renvoyer aux propositions ou elles sont

av
entés d'y

démontrées ; quelquefois nous nous sommes cont
ajouter un éclaircissement succinct.

L angle formé par la rencontre de deux plans,
solide formé par la rencontre de plusieurs plans en un méme
point, sont des grandeurs, chacune de son espece, aux-
quelles il serait peut-¢tre bon de donner des noms particu-
liers. Sans cela il est difficile d’éviter ’obscurité et les eir-
conlocutions lorsqu’on parle de 'arrangement des plans qui
composent la surface d'un polyédre. Et comme la théorie
de ces solides a été peu cultivée jusqu’a présent, il y a moins
d’inconvénient a y introduire des expressions nouvelles ,
si elles sont reclamées par la nature des choses.

Je proposerais d’appeler coin I'angle formé par deux
plans; Paréte ou faite du coin serait intersection commune
des deux plans. Le coin se désignerait par quatre lettres
dont les deux moyennes répondraient al'aréte. Alors un coin
droit serait I'angle formé par deux plans perpendiculaires
entre eux. Quatre coins droits rempliraient tout I'espace
angulaire solide autour d’une ligne donnée. Cette nouvelle
dénomination n’empécherait pas que le coin n’etit toujours
pour mesure 'angle formé par les deux perpendiculaires
mendes dans chacun des plans a un méme point de l'aréte

ou intersection commune.

et langle
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