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COMMISSIONS 1t 8

Séance commune (30 novembre 1934)

M. BagscHLIN, Président, ouvre la séance a 10 h. 20 et rappelle que cest
la Gommission 1 qui avait émis le veeu que les Commissions 1 et 3 siegent
ensemble pour discuter de I'aspect économique des méthodes aérienne et
terrestre. 11 s’agit surtout de savoir laquelle de ces deux méthodes est la
plus rationnelle, et il serait ulile de recueillir I'opinion des techniciens a
cet effet. Une conclusion définitive ne saurait se dégager d'une discussion
forcément sommaire, mais la commission mixte pourrait en tout cas
émettre des veeux sur le sujet.

Le point 7 du projet de résolution établi par M. ZELLER prévoit simple-
ment que le travail préparatoire en vue de la discussion de ce probléme
par le prochain Congreés devra étre entamé dés maintenant. Le Président
invile done les Congressistes a donner des renseignements ou éléments
susceptibles de servir de base aux veeux a émettre.

Sur la demande du Président, M. von LANGENDORFF, Président de la com-
mission 3, expose son opinion. Il croit que tout le monde est d’accord sur
ce point que la photogrammétrie terrestre n’entre pas en ligne de compte
lorsqu’il s’agit de terrains plats. En toul cas les expériences faites dans
I'Allemagne du Nord ont établi ce fait. La photogrammétrie terrestre esl
surtout utile lorsqu’il s’agit de terrains montagneux e, & ce point de vue,
il convient de distinguer deux possibilités :

1

2) Cotts respectifs des deux méthodes photogrammeétriques appliquées
& un méme genre de {errain.

Cas ou la photogrammiélrie terresire s’impose.

[1 serait intéressant d’entendre I’avis de ceux qui n’'ont pas assisté aux
délibérations de la Commission 1. On pourrait rédiger ensuite une formule
a soumettre a 'Assemblée Générale. L'aérophotogrammeétrie comporte tant
de variantes que sa valeur économique ne serait pas aisément élucidée en
une seule séance. L’orateur estime, avec M. BAESCHLIN, qu'une étude pré-
liminaire approfondie s'impose avant que l'on puisse se prononcer en
faveur de I'une des deux méthodes. Quand faut-il employer la photogram-
mélrie acrienne, et quand les méthodes classiques ? Cette question revét
encore plus d’intérét que de savoir si, pour des raisons économiques, il
faut préférer la photogrammeétrie aérienne ou la photogrammeétrie terrestre.

T T IR T O TR A T A

TIB Hannover




lle que c’est
et 3 siegent
aérienne et
10des est la
chniciens a
> discussion
n tout cas

voit simple-
e probléeme
e Président
u éléments

( de la com-
"accord sur
- de compte
faites dans
errestre esl
int de vue,

appliquées

assisté aux
ne formule
nporte tant
élucidée en
étude pré-
ynoncer en
byhotogram-
stion reveét
bmiques, il
ie terrestre.

31

SEANCE COMMUNE

Il faut se demander notamment si I'on obtient de bons résultats avee la
photogrammétrie tout court, sans trop appuyer sur la méthode particu-
liere & employer, aérienne ou terrestre. L'orateur demande que 1'on joigne,
a I'étude économique comparée des méhodes photogrammétriques, celle de
la valeur économique des méthodes topographiques et cadastrales. Il
faudrait délibérer ensuite sur la question des échelles a préconiser.

M. BaescHLIN, Président, croit que les propositions de M. von LANGEN-
DORFF portent sur un domaine trop élendu et exigeraient une trés longue
discussion. Il rappelle que le Congres des Géomelres, tenu en juillet 1934 a
Londres, comportait une Commission chargée de celle question. M. von
GRUBER, qui a participé a ce Congres, pourrail confirmer combien élait
difficile la tache devant laquelle se trouvaient les experts.

M. HAERRY pense que la question de la valeur économique des procédés
est de trés grande importance et d’'un intérét trés général. Il n’est pas pos-
sible d’élucider une question aussi compliquée devant ce Congres. La
Société Internationale de Photogrammélrie est 'organisme indiqué pour
rassembler les documents qui serviraient de bases a de telles recherches.
I.’élaboration de ces documents devra étre opérée non seulement par les
Iicoles techniques supérieures, mais aussi, en premier lieu, par les Offices
compétents, qui disposent d'une expérience économique sérieuse. La réso-
lution en question devrait étre élargie en ce sens,

M. von LANGENDORFF ajoute que la comparaison, du point de vue écono-
mique, des méthodes de photogrammétrie terrestre et de photogrammeétrie
atrienne entre elles est trés malaisée, et ne pourra étre faite que sur la
base d'une ample documentation. Il apparait plus important d’établir
comparativement quand, d'une fagon générale, les méthodes topographi-
ques classiques ou les méthodes photogrammétriques méritent la préfé-
rence.

M. IvanciaNu propose que, dans les questionnaires portant sur les
méthodes terrestres (planchette, théodolite), on tienne aussi compte des
avantages de la photogrammétrie pour des emplois divers (améliorations
fonciéres, régions pétroliféres, aménagement des foréts ete...), et non pas
seulement de la précision et des considérations de prix de revient.

M. Zerier donne finalement lecture d'un texte nouveau du point 7
du projet de résolutions.

Apres quelques observations de M. ScHNEIDER, M. BAEscHLIN, Président,
prend la parole. Il estime que le grand avantage de la phologrammétrie
réside dans I'absolue exactitude des courbes de niveau, que les méthodes
anciennes ne peuvent donner, La documentation & recueillir devra apporter
la preuve de l'utilité des travaux d’ordre pratique, et comporter des exem-
ples concrets.
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M. IvaNcIANU ajoute, a la suite de la remarque faite par M. BAESCHLIN
sur la précision des courbes de niveau, que souvent 'avantage de la photo-
grammélrie consiste dans le fait que, par la restitution, on obtient un
relief fidele, d’apres la conformation réelle du terrain, et non pas par inter-
polation comme dans les méthodes terrestres. Ainsi, dans les régions pétro-
lifores de Roumanie, il est nécessaire d’avoir, pour les travaux géophy-
siques, un relief trés fidéle avant méme d’avoir une planimétrie précise.

Finalement, les Commissions 1 et 3 réunies approuvent la proposition
suivante :

« Les Commissions 1 et 3 regrettent que le peu de temps disponible
n’a pas permis de discuter le vaste probléme traitant du prix de revient des

1¢

levers. Elles font, par contre, la proposition que, jusqu’'au prochain Con-
, ! Jusq |
groés, on rassemble des documents permettant une comparaison du coft

entre les méthodes terrestre ou aérienne et les anciennes méthode classi-

ques (planchetle et tachéomelre).
On indiquera les exigences formulées au sujet de la précision, du but
; du sol et échelle

économique ou technique du lever; on notera 'inclinaison du

Jans ou cartes définitives. En outre, on citera des exemples réalisés

des

; : = . ? (Z Rl o : ! el Ariorité

dans la pratique, avec des documents a lappul montrant la superiorite
éthodes classiques usuelles.

de principe de la Photogramméirie sur les metl

I
1

' de la Société Internationale de Photogrammeétrie est

Le Comité exé

pri¢ de faire établir un questionnaire appre prié qui sera envoyé aux

Services de

g Interesses, par exemple

Sociétés nationales et & tous aulre

{

és de Géographie. Sociétés de Sciences Naturelles.

Mensuration, Socl

Les Commissions 1 et 3 émettent aussi le veeu que des recherches su

des comparaisons économiques soient effectucées les Etablissements
d'Enseignement technique su érieur, ainsi que dans les Services 10po-

cgraphiques officiels. »

La séance est levée a 11 heures.

Feuille de Présence.

MM. BagscHLIN, Président de la Commission 1, présidant la séance,
von LANGENDORFF, Président de la Commission 3, HAERRY, de RAEMY, FAVRE,
SGHNEIDER, BENTZEN, CLERG, CORSTEN, de RUYTER van STEVENINCK,
SGHERPBIER. Tsa0-Mo, DseENGg-Guang-Liang, Eixa, KLINGENBERG, KEGGER,
Haxkr, Havir, BELTMANN, NEGRIIN, IwEMA, HoEL, LEGO, POSSELT, PETERKA,
[VANGIANU, LOBSTROM, RAINESALO, ZAWADSKI, MOREAU, FORTUIN, ZOELLY,
L.EBELLE, CORDONNIER, ABDULLAH, LESPERT, HUGERSHOFF, SORIANO, DOCK,
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I. BAESCHLIN DuHAzE, de PAMPELONNE, DoLEZAL, FIKER, CATTELAIN, WILCZKIEWICZ, KOoPP-
de la photo- MAIR, REDEY, WODERA, WEIDINGER, DOUETTE, CHRETIEN, von SPEYR, BAIGOR-
. obtient un R1, SANCHES PUELLES, SEMERAD, SCHERMERHORN, RYSAVY, SRBA, JACQUINET,
as par inter- 1.’HoTE, BARRERE, BECORDON, PoIviLLIERS, van 0ost, PREVOT, DANIEL.
sgions pétro- HerMELIN, FrANCK, LEcuiLLoN, KunN, JULLIEN, MANEK, von GRUBER,
aux géophy- TRAENKLE, MESSTER, RoULLEAU, (assinis, NisTRI, BLu, FABRY, WEIGFEL,
je précise. BALTENSPERGER, R. BouzaArD, V. BOUZARD, SCHLUMBERGER, ASCHENBRENNER,
FucHs.
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