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hosition M. CORDONNIER présente ensuite quelques observations au sujet d'une
la lon- question géométrique traitée par M. PorviLLiers dans la séance précédente.
M. PorviLLigrs a donné une démonsiration géoméirique du fait que
n. sans si deux faisceaux projectifs se recoupaient sur une surface, suivant plus
trole de dune solution, la surface était chaque fois une quadrique X dont il a
int fixe donné la propriété connue (une génératrice perpendiculaire aux sections
rme de circulaires).
C erreur M. PorviLLIERS n’a signalé que deux solutions du point de vue géome-
Ngueur trique. La nouvelle solution est pourtant double du point de vue optique,
1 méme une seule étant possible sur les demi-rayons du faisceau perspectif. Si
b D je premier point de vue est choisi n'importe ou sur la quadrique X,
ants de te second doit étre sur une certaine génératrice.
rmeture Mais, si celui-ci est convenablement choisi, une nouvelle solution

intervient (double au point de vue géométrique, simple au point de vue

[ue qu’il optique). Parmi les deux solutions optiques alors dissemblables au terrain,
u nadir I'une d’elles peut comporter une faible torsion, 'autre comporte une torsion
igue: A considérable, et 'erreur correspondante serail généralement toul de suite
indique ¢liminée en pratique.
ce qui
: x
IER, qui e

igraphe, - Lo
s M. Jargre donne lecture d'une communication de M. RoussiLHE, retenu
a 4 :

au Secrétariat général, mais qui déclare présenter quelques observations
au sujet de la proposition formulée dans une séance précédente par
LTIPLEX. ! d

rdement

M. BALLEYGUIER et concernant la normalisation des conditions d’établis-

e B csement el de controle des plans établis a l'aide de la phologrammaétrie.
Il"\;,:;“l'lii « Bien que la proposition de M. BALLEYGUIER soil en apparence hors
a ligne des sujets que traite le Congres, ainsi que me I'a signalé M. von LANGEN-
| simple DORKFF avec quelque raison, j'estime que cetle |n'<>]m.\1lm.n (In.nl étre dis-
peuvent cutée, et qu'elle est parfaitement acceptable pourvu qu’on l'amende el
ve donc la_complete.
Lo 11 s’agit en fait de définir avec précision el d'unifier les regles de
‘ ] lolérance : or, j'ai assez I'habitude des réunions scientifiques internatio-
:j::;;lll‘d nales pour pouvoir affirmer qu'en cette matiéere il faut procéder par voie
L ale,
"établis-
propriés
« |

de recommandations el non de réglementation.
Un Congres scientifique international n’a pas le pouvoir d’obliger les
ltats, ni les Services publics, ni les particuliers & suivre ses conseils, méme

' s'ils sont excellents.

résultats Mais il peut donner des conseils.

areillage 20 Des qu'on envisage et c¢’est une nécessité actuelle I'organi-
graphie sation industrielle de la photogrammétrie, il y a lieu évidemment de

rechercher comment doivent étre rédigés les Cahiers des charges d’enlre-
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prise, et comment doivent &tre définis les principes de la vérification
ainsi que les lolérances en précision.

Les Services, tout comme les entreprises, doivent alors adopter un
langage commun, qui permette, en cas de litige, d’arbilrer facilement toute
contestation.

Mais qui sera Uarbilre?

[l serait évidemment préférable, comme le pense M. BALLEYGUIER, que
ce soit un organisme indépendant des Services utilisateurs comme des
photogrammeltres exécutants, une sorte d’office de controle, garantissant
aux uns la rédaction correcte des cahiers des charges — le contraire s’esl
déja vu, — aux autres 'acceptation de leur travail s’il est fourni confor-
mément au contrat.

Dans ce domaine, les” Sociétés Nationales de Photogrammétrie et, le
cas échéant, la Société Internationale elle-méme, pourraient jouer un
role intéressant. Mais I'étude des propositions a recommander devrail
d’abord étre entreprise, & mon avis, par une Commission permanenlte
nouvelle, qui reprendrail en quelque sorte les atiributions de la Commis-
sion 7 du Congrés de Zurich, et traiterait tout ce qui concerne les regles
de tolérance, les contrdles, les rendements, les prix de revient, en résumé
I'aspect économique des divers emplois de la photogrammeétrie.

La constitution de cette Commission pourrait élre décidée par I’Assem-
blée. générale du 1

er

décembre 1934.

3° Je désire faire encore une observation importante :

J’ai souvent entendu dire, avec la plus entiere bonne foi mais avec
la plus compléte ignorance des réalités : qu’on emploie ou non la photo-
grammélrie lerrestre ou aérienne pour exécuter un lever de plan, il faut
exiger les mémes contrdles, et par suite les mémes regles de tolérance.

Je crois que c’est une erreur compléete; j'ai déja eu l'occasion de dis-
cuter cette question il y a dix ans (notre collégue M. Drrux doit s’en
souvenir) a propos d’essais relatifs au Cadastre de France, el la solution
que je crois bonne, el que je voudrais exposer sans trop de détails,
s’applique a toutes les échelles de lever.

La plupart des services cadastraux utilisent, pour la vérification des
travaux topométriques, des formules de tolérance analogues a celles d'un
mémoire de RopeENBUSCH, déja ancien mais fort bien éludié.

Ces régles, concues pour des méthodes de lever a terre par accumulation
de mesures d’angles et de longueurs, font intervenir les lois générales de
la théorie des erreurs, et conduisent a des formules assez complexes; mais
ces formules sont généralement fausses a I’époque actuelle, parce qu’on
ne se place pas du tout dans les nombreuses hypothéses de RODENBUSCH,
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ication et surtout parce quon emploie des instruments totalement différents des
siens.

ter un De toute facon, la question a un aulre aspect pour la photogrammeétrie :

1t toute dans ce cas, en effet, on peut assimiler la photographie restituée a un

ensemble rigide, dans lequel les erreurs résiduelles d’optique, de méca-
aique ou de dessin, se traduisent par une erreur de position & peu pres
constante pour chaque point. Dans le lever de points plus ou moins

ER, que : ) ; - »
B 111 voisins, la notior. d'accumulation d'un plus ou moins grand nombre
] (s} ( 3:.\ 1 . . 2 ) . ]

i e d’erreurs accidentelles ne joue plus, et, par exemple, 'erreur relative d’'une
’['”_"“l fongueur n’a plus de sens.

re s’esl

Pour conclure, ce n'est pas une norme de tolérance qu’il faut établir,
mais bien deux [amilles de normes, I'une pour les levers ordinaires
a terre, en faisant varier I'échelle, la précision requise suivant les besoins,

confor-

e et, le les outils employés, elc; lautre pour les levers photographiques, en faisant
epis i varier aussi les mémes éléments. La rédaction de ces normes représente
devrait un trés vaste probléme, qui ne pourra d’ailleurs étre résolu que par des
nanente spécialistes tout a fait qualifiés.

”m,“”'\' Sous le bénéfice de ces observations, je suis d’avis que la Commission 3
5 regles pourrait accepter la proposition de M. BALLEYGUIER, et confier 'étude a

résume x : o 3
entreprendre & une Commission spéciale.

"Assem- i

Le Président ouvre la discussion sur les résolutions et veeux que doit
formuler la Commission 3 comme conclusion de ses travaux (1).

is avec 5 : . SR , L

e l‘l [in ce qui concerne le point 1 (utilisalion des redresseurs; voir p. 137), la
)NNOLO- Y . . . \ .

.. ‘ Commission entend une observation de M. SCHERMERHORN (ui pense que le
il faut redressement doit se trouver placé au second rang dans la rédaction de

[érance :
SHELEEE ce poindt.

de ‘”‘" Pour I’établissement de cartes photographiques en terrain plat, le
oit s’en redressement est 1'égal de la restitution par couples d’images. Mais, pour
solution les plans cadastraux, il doit étre manié avec une extréme prudence. D’apres
détails, lexpérience de l'oraleur, le redressement ne saurait soutenir la concur-

rence avec la restitution par couples de clichés sur le plan économique,
a cause de la délermination de plusieurs points de controle qu’il nécessite,
el 4 cause aussi de linfluence des différences de hauteur qui ne peuvent

lion des
les d'un

presque jamais ¢tre négligées dans le cas du cadastre.
nulation M. GasT, en ce qui concerne le point 2 des résolulions (procédés de res-
rales de litution stéréoscopique), demande que les travaux énumeérés a la fin
'S mais du texte de la proposition soient complétés par : « levers des voies de
e qu’on communication ».

INBUSCH, (1) Le texte initial de ces résolutions n'a pas 6été communiqué au Secrétariat.
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