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les courants, etc... Les travaux de photogrammélrie rapprochée sem-
blent donc trouver un emploi de plus en plus important a des fins scien-
tifiques, ce que permel le développement des récents matériels.

La Commission reprend la discussion entamée au cours de la séance
précédente.

M. OrroLENGHI pense que, la photogrammélrie élant vraiment entrée
dans la pratique dans beaucoup de pays, il serail utile d’avoir des données
de comparaison enfre les anciennes méthodes el le procédé photogram-
métrique. Cela, pense-l-il, serail ulile surtout pour la propagande photo-
grammeétrique destinée aux techniciens, qui ne connaissent pas encore les
possibilités pratiques et économiques de la méthode.

M. BagescHLIN, répondant a celle intervention, déclare que c’est avec
intention qu’il n'a pas soulevé cetle question dans le Rapport de la Gom-
mission. Il ajoute qu’actuellement il est trés difficile, sinon impossible,
d’entreprendre des études comparées sur les rendements économiques. Le
niveau de la vie varie énormément d'un pays a lUautre, de plus les valeurs
monétaires oscillent avec une telle rapidilé que méme les experts écono-
mistes auraient du mal a aboulir & des conclusions valables. Cependant,
il est tout disposé a proposer au Bureau de rassembler la documentation
nécessaire pour qu'au prochain Congres celte élude puisse élre abordée.

M. van OosTt, répondant a la remarque de M. BAEBSCHLIN, eslime qu’il ne

s‘agil pas de la comparaison entre les prix des différents pays, mais
bien de la comparaison, dans un méme pays, enlre le prix de revient
des méthodes photogrammélriques el celui des méthodes anciennes. Des
lors la question du standard des monnaies n’entre pas en ligne de compte.

M. HAErRRY pense que, pour les comparaisons de prix de revient entre
lravaux terrestres el travaux phologrammeétriques, le mieux sera d’indi-
quer les frais en pourcenlages des frais totaux. Il lui semble possible
délablir un questionnaire qui, rempli & 'occasion des travaux les plus
divers, permellrait d’éclaircir toutes les questions importantes. Si le Burcau
de la Commission désire enlreprendre quelque chose dans ce sens, la Direc-
tion fédérale des mensuralions cadastrales communiquerail volontiers les
résultats qu’elle possede.

M. PrEvor appuie en principe la motion de M. OTTOLENGHI concernant
la publication du prix de revient des travaux phologrammélriques, mais
il propose que, a coté de ces prix de revient, soit indiqué, pour chaque
calégorie de travaux, le degré de précision caractérisé, par exemple
mais uniformément| soit par l'erreur maximum, soit par lerreur
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moyenne. D’aulre part, pour répondre aux objections de M. BAESCHLIN,
hasées sur I'impossibililé de comparer les prix de revient des divers pays
en raison des différences de valeur des monnaies, M. PREVOT suggére que
les nations indiquent, non leurs prix de revient locaux, mais les éléments
de rendement permettant de calculer ces prix. Ceci serait d’autant plus
utile que les prix de revient, pour étre compris, devraient non seulement
glre transformés en fonction des différences de change, mais devraienl
aussi élre élablis, ce qui serail complexe, en tenant comple du cours des
salaires des diverses catégories de personnel dans les pays.

M. LABUSSIERE estime qu’il serait bon que le travail envisagé pour la
comparaison économique de la photogrammeéirie terrestre et des méthodes
lopographiques comprit aussi les éléments analogues pour la photogram-
métrie aérienne, et que la documentation ne soil pas dispersée entre les
diverses Commissions, mais centralisée par une seule.

M. BALLEYGUIER appuie le point de vue de M. LABUSSikRE, et demande
qu’on étudie la normalisation des levers par toules méthodes.

M. BagscHLIN, Président, rappelle que la Commission économique cons-
{ituée a Zurich n’a pu aboutir & des résultals langibles, el ceci malgré un
travail sérieux. Il est certain qu'une commission scientifique ne trouve-
rait pas facilement le temps d’étudier ce sujet si vaste.

M. von GRUBER, reconnaissant que la question du rendement écono-
mique est compliquée, pense qu'il serait indiqué que des theses de doctorat
iraitent cetle question dans les écoles techniques supérieures des différents
pays.

M. WEemINGER donne un exemple intéressant de renseignement eco-

nomique : A U'Equateur, on a levé 3.000 km? en 3 ans (1931 a 1934) a

1

'échelle du 1/25.000. L’équipement terrestre WiLp a permis de réduire
prix de revient de 50 %, mais la-bas un porteur est payé 60 centimes
suisses par jour (3 francs francais environ).

M. BagscHLIN, Président, pense qu’il vaudra mieux différer la discus-
sion de ces questions économiques jusqu’au Congres prochain, sauf si la
(Commission désire que le Bureau, en publiant le second fascicule du
tome VIII de I'Archiv [tir Photogrammetrie, y insere des renseignements
sur ce sujet.

M. Gast propose de renvoyer a la Commission de 'Enseignement la
proposition de M. von GRUBER au sujet des theses de doctorat relatives a
Paspect économique des méthodes photogrammeélriques.

M. BamscHLIN, Président, est d’accord pour donner cette suile a la
demande de M. von GRUBER.

M. von GrUBER propose que le travail de préparation en vue du

5 Congres soil atlaqué dés maintenant,
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M. BaescHLIN, Président, s’associe & cetle proposition.

M. Leco propose que la Commission émetle le veeu que les Sociétés
nationales, conformément aux suggestions du Président, donnent, dans
leurs Rapports nationaux destinés au prochain Congrés, un apercgu
des prix de revient des fravaux exéculés dans leurs pays respectifs.
Afin de rendre ces apercus comparables, le Comité de la Soci¢té Inter-
nationale devrait donner aux Sociétés nationales des directives en vue de
la rédaction de leurs Rapports, conformément & 'exposé de M. HAERRY.

M. BarscHLIN, Président, estime qu’il vaul mieux ajourner jusqu’a la
quatrieme séance la rédaction d’un veeu prévoyant les é¢tudes el recherches
a effectuer sur ce sujet.

M. PorviLLiers fail observer que le nombre des points connus néces-
saires pour I'exploitation des couples de vues lerrestres, tel qu’il est indiqué
par divers pays, est en moyenne de 1,5 & 2 poinls par kilomeélre carré pour
des levers aux échelles du 1/25.000 ou 1/15.000. Cette densité est du
méme ordre de grandeur que celle des points de mise en place des levers
aériens. Or, dans ces derniers levers, on critique surtout I'importance du
travail au sol nécessaire pour la délerminalion de ces points; il est done
juste d’appliquer la méme critique aux levers tlerresires. On est ainsi
conduit nécessairement a comparer le prix de revient des levers photo-
grammétriques terrestres el aériens. Son opinion sur ce sujel est que,
méme en région montagneuse élevée, 'avanlage sera en faveur des levers
aériens, qui sont dés maintenant rendus possibles par le vol a haute alti-
tude. Il v a en effet :

lEgalité du travail de préparation a lerre pour les deux méthodes;

[lgalité du travail de restitution;

Compensation, par de réelles économies, de la durée de mise en
place des clichés : celle-ci est plus longue pour les vues aériennes que pout
les vues terrestres, mais il n’y a pas alors de détermination au sol des élé
ments de prise de vues, ni de calcul ‘au bureau du relévement des
stalions.

[1 y a enfin un avantage {rés nel des vues aériennes sur les vues
terrestre qui est constitué par la suppression des zones mortes, dont le lever
par les procédés classiques de topographie cofile tres cher. Cel avantage
doit pouvoir compenser largement les frais de prise de vues aériennes.

[l serait donc intéressant, a 'avis de M. PoIvILLIERs, que des essais
comparatifs des deux méthodes soient effectués dans divers pays possédant
un massif montagneux assez important. Il est bien évident qu’on n’envi
sagera que des levers de grande étendue, et que, pour de pelites zones, la

préférence doit rester aux levers terrestres.
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M. BaescHLIN, Président, croit qu'une séance mixle, par réunion des
Commission 1 et 3, avec la collaboration éventuelle de la Commission 2,
esl indiquée pour étudier cette question. La Commission approuve.

La séance est levée a 16 h. 15.

Feuille de présence.

MM. BagscHLIN, Président, ZrLLER, Rapporleur, FAvrE, Secrétaire
adjoint, ARREGER, GAST, BENTZEN, DSUNG-GUANG-L1ANG, T'sao-Mo, CLERC,
HAKKY, ASCHENBRENNER, van OosT, von LANGENDORFF, [LUESCHER, BAEHLER,
PriivosT, DANGER, Rysay, CHARBONNEL, DIDIBE, LEMOINE, LAPEYRE,
BessoNOV, BERGER, von SPEYR, ANFOSSI, OTTOLENGHI, SRBA, Eixa, TicHy,
WoDERA, PosSELT, HAERRY, CHRETIEN, POIREE, WEIDINGER, MaAssoT, LEGo,
Danmrr, PEtiTOT, LEGUILLON, DOUETTE, AHMET NURI, A. MAUSELIN,
NorTOoN de MaTTOs, ARNULF, Mme Piazzora BrerocH, MM. MESSTER,
DuHAZE, SCHNEIDER, KLINGENBERG., PAZO, VALDERRAMA, BARRERE, POIVIL-
LIERS, RECORDON, HERMELIN, SORIANO, JULLIEN, PETERKA, CHARRIOU,
BALTENSPERGER, ZOELLY, BAIGORRI, SANCHEZ PUELLES, BrancHI D’ESPINOSA,
JACQUINET, L’HoTE, CATTELAIN, SCHLUMBERGER, ABRIBAT.
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