(QUATRIEME SEANCE

ar réunion des

Commission 2, Quatrieme séance (30 novembre 1934)
H,)]Y!“’H\(‘.

M. BArSCHLIN. Président, ouvre la séance a 9 heures et invile M. ZELLER
& donner lecture du projet de résolutions & soumettre a I’Assemblée Géné-

rale :

Projetl présenté par le Bureau en vue des propositions de la Commis-

vRE. Secrétaire sion 1 a soumelire a 'Assemblée Générale.
WA, A C

sa0-Mo, CLERC, « Des discussions de la Commission 1 se dégagent pour la photogram-
CHER, BAEHLER, métrie terrestre les directives suivantes

JINE JAPE E A . - 5 / 3 . \ g : i £
INE, LAPEYRE, 1) Aucune objection n’a été présentée contre les principes enonces
v, Kika, Ticny, dans le Rapport préliminaire au sujet de la photogrammeétrie terrestre;

, Massot, LEGo, : S ' o Al i AT .

2) 11 v a unanimité sur la nécessité de points de controle pour les

A. MAUSELIN, : e S & i }I‘ : R o
levers intensifs. En prévision dune revision ulterieure aes leEvers, 1 sel

MM. MESSTER, : : | : y ; \ i

: utile dans beaucoup de cas de créer un réseau plus dense que ne iexige
RRERE, PoI1viL- ‘ {
¥ la photogrammeétrie

KA, (CHARRIOU, o ; B

: e 3) Le rapport de base allant du quart au 1/20 de la distance de 1'objet

CHI D’ ESPINOSA, S i ‘
est généralement indique ymime normadl

t) 1 \p eils d rise de ‘ nt étre construits de fas Qa
permettre la réalisation d'une convergence quelconque, ce qui impose 'em-
ploi d'un photothéodolite donnant la seconde pour l'orientement:

5) En ce qui concerne 'adaptation d le vue au terrain dans
le sens 2 solutions ont été, en | ipe, réalisées : axe de la
tElr:!I:Ee!“‘ i!!:"“!l:;‘lric‘_ et axe de la chambre horizontal avec un H\'j!’i‘ﬁi deé
centrable ou avec 3 objectifs situés les uns au-dessus des aulres. Abstrac

tion faite de ce que le maintien de 'horizontalité de I'axe de la chambre

LIt

exige toujours la réalisation d'un angle de champ plus grand, I'emploi

de 3 objectifs entraine une moindre faculté d’adaptation au {errain ;

6) Pour des voyages d’exploration, le poids de l'équipement de cam
pagne complet, réduit au strict nécessaire, joue parfois un role décisif;

7) En ce qui concerne les limites d’emploi des appareils de restitution,
la Commission 1 constate que les distances minima el maxima offertes par
les appareils existants suffisent pour la pratique;

8) Etude économique : la Commission 1 regrette que, vu le temps dont
on disposait, il a été impossible de traiter cette question complexe. Mais
elle propose que les données nécessaires soient élaborées d'ici le prochain
Congres, afin d’établir les prix de revient relatifs de la photogrammétrie
terrestre et des méthodes jusqu'ici pratiquées (planchette et tachéometre)
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d'une part, de la photogrammétrie terrestre et de la photogrammétrie
aérienne d’autre part, en tenant compte aussi des exigences de précision.
[La direction de la Société Internationale de Photogrammétrie est priée de
bien vouloir établir dans ce but un questionnaire qui sera envoyé aux
Sociétés Nationales et aux autorités intéressées. La Commission 1 suggeére
en outre que des recherches sur les éléments de comparaison économiques
soient provoquées, sous forme de travaux scientifiques, dans les Ecoles
Supérieures. »

Le Président ouvre la discussion sur ce texte.

M. von GRUBER, au sujet du point 1 des propositions, pose la question
de savoir si I'intention de la Commission est que des résolutions soient
prises lorsqu’elles ne trouvent dans la discussion qu'un fondement insuf-
fisant, et qu’elles pourraient élre interprétées en faveur d’une maison
particuliére.

M. BaescHLIN, Président, répondant & M. von GRUBER, déclare que la
, Commission désire surtout atteindre des progres scientifiques. I croit

qu’il est inexact d’intepréter le point 1 comme constituant un acte de
propagande en faveur de telle ou telle maison de construction.
‘ M. von GruBER estime que la rédaction du point 1, en ce qui concerne
le terme « principes » est trop vague. Il demande que ces principes soient
préciseés.

M. ZerLLer relit le point en question, et ajoute que le Rapport de la
Commission est basé sur les rapports nationaux et sur les rapports spé-
ciaux. Ce Rapport a été approuvé par la Commission 1 lors de sa premiére
séance. M. CassINIs, a celte occasion, a formulé des objections parce que
Je rapport ne tenait pas comple des instruments italiens. M. CASSINIS
cependant a accepté I'explication donnée, & savoir que, en I'absence d’un
rapport italien, il avait été impossible de mentionner dans ce Rapport les
| instruments italiens, Le texte paru dans 'Internationales Archiv [ir
‘ Photogrammetrie a été finalement accepté, et c’est en se basant sur ce

Rapport, et en tenant compte de la discussion, que le Bureau a rédigé le
, texte actuel du point 1.

1 M. von GrUBER dit que : « Principes » et « Rapport» ne sont pas la
méme chose. Le Rapport n’ayant pas ét¢ communiqué a temps, on n’a
d’ailleurs pu prendre position a son égard.

M. BagscHLIN, Président, constate que M. von GRUBER s'oppose au
texte du point 1 parce que le Rapport général n’a pas été soumis aux
membres de la Commission en temps utile pour étre étudié avant la dis-
cussion,

S e e YN T M TRV TN N SR TR e SN SN AL TR W A P ANV SN ST RIS RO  GICR STNTPI
g RS o X RS S R

TIB Hannover




hotogrammeétrie
ces de précision.
strie est priée de
era envoyeé aux
ission 1 suggere
0n économiques
dans les Ecoles

pose la question
solutions soient
ondement insuf-
r d'une maison

, déclare que la
ifiques. Il croit
lant un acte de
ion.

ce qui concerne
principes soient

e Rapport de la
es rapports spé-
s de sa premiére
ctions parce que
ns. M. CASSINIS
1 I'absence d'un
s ce Rapport les
les Archiv [ir
e basant sur ce
reau a rédigé le

ne sont pas la
1 temps, on n’a

ER s’oppose au

é¢té soumis aux
lié avant la dis-

27

QUATRIEME SEANCE

M. von GRUBER pense qu’il ne peut s’agir que de prendre position au
sujet du résumé oral qui en a été donné. Il propose que la Commission
prenne note du rapport oral.

M. SCHNEIDER, & la suite des observations de M. von GRUBER. selon
lesquelles on n’a pas eu le temps de discuter différents points du Rapport
de la Commission, celui-ci ayant paru trop tard, propose que :

« Les Sociétés nationales veuillent se déclarer, aprés étude du Rapport
el par lettres & adresser & la direction de la Société Inlernationale de Pho-
logrammétrie, en faveur du maintien ou du rejet des principes qui y sont
€XpOosEs ».

M. ZeLLER, s'adressant & M. von GRUBER, expose qu'il a voulu traiter
dans son Rapport tous les points utiles qui serviraient de base a une
discussion fructueuse. Il regrette que M. von GRUBER, qui souléve main-
tenant des objections, ne les aient pas exprimées plus t6t. Il répete que
tous les rapports nationaux et tous les rapporls spéciaux ont été pris en
considération lors de la rédaction du projet de résolution présent, mais
qu'il est disposé & modifier le texte relatif aux « principes » si cela peut
donner satisfaction & M. von GRUBER.

M. von GruBER demande que le point 4 soit également supprimé, celui-
ci n’étant pas justifié par la discussion. Au conlraire, M. SANTONI a montré
la valeur d'un photothéodolite qui n’est pas un théodolite & la seconde.
Il résulte également de I'exposé de M. R. FINSTERWALDER que le théodolite
a la seconde n’est pas nécessaire. Cette résolution serait encore uniquement
une recommandation en faveur des instruments d'une maison particu-
liere.

M. BagescHLIN, Président, déclare n’étre pas d’accord avec M. von
GruBER. Il résulte de la discussion qui a eu lieu a ce sujet que, pour bien
déterminer les points du lever, il est nécessaire que la chambre soil rigou-
reusement orientable.

M. von GRUBER précise que, de son expérience personnelle et de celle
de M. R. FINSTERWALDER, il résulte qu'une mesure exacle de la convergence
n'est pas nécessaire deés que, comme il est recommandé, on dispose de
points de controle.

M. Favre estime que le théodolite & la seconde peut étre d’un grand
secours s'il s’agit de levers convergents, pris en général de bases indirectes,
et dont il est désirable de connaitre la convergence a quelques secondes
pres.

M. SCHNEIDER, en prenant part a cette discussion, tient & déclarer a
'avance que ce n’est pas dans lintérét de la maison WiLp qu’il défend
le point de vue suivant : la combinaison d'une chambre photographique
avec un théodolite & la seconde est un progres qu’on est obligé de recon-
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naitre. On peul et on doit défendre celte affirmation si elle résulte d’expé-
riences pratiques. Dans un congrés scientifique, ce ne sont pas les préfé-
rences accordées aux maisons de construction qui priment, mais bien les
constatations et succes scientifiques.

M. Haerry estime, en présence de divergences d’opinion aussi fran-
chées, que le point 4 ne doit pas élre mis aux voix. Peut-8tre pourrait-on
ou bien énoncer que les spécialistes suisses sont de cet avis, ou bien suppri-
mer le point 4, et aussi le point 5.

Finalement, la Commission adopte sans discussion le texte modifié

ci-apres :

« Des discussions de la Commission 1 ressortent les directives sui-
vantes :

l° Aucune objection n'est présentée concernant le résumé, donné a
la Gommission, du Rapport publié dans le 1°" fascicule du volume VIII de
VInternationales Archiv [ir Phologrammelrie et relalif a la photogrammé-
trie terrestre.

=° Il y a unanimité d’opinion sur la nécessité de points de repére pour
mensurations inlensives. Il semble méme désirable d’intensifier le réseau
des points d’ajustage en dehors des limiles nécessaires a la Photogram-
meétrie, pour le cas ou, plus tard, un lever complémentaire deviendrait
nécessaire.

3° La base relative, de 1/4 jusqu’a 1/20, est reconnue comme normale

pour la Photogrammélrie intensive exéculée au moyen des chambres pho-
tographiques actuellement en usage.

7

4° Le poids des instruments de lever joue un réle dominant dans les
voyages d’exploration.

5° Au sujet de la capacité des appareils de restitution, la Commission 1
conslate que les dislances de restitution minima et maxima des appa-
reils en usage suffisent dans la pratique ».

La séance est levée & 10 h. 15.

Feuwille de présence

MM. BaescHLIN, Président, ZELLER, Rapporteur, FAVRE, Secrétaire ad-
joint, Pr#vor, Dock, WobpERA, OTTOLENGHI, REDEY, Possert, TicHy,
ANFOSSI, von SPEYR, ARREGER, PAzo, von GRUBER, TRAENKLE, LEGUILLON.
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sulte d’expé- Mile VALETTE, MM. JACQUINET, Tsa0-Mo, DSENG-GUANG-LIANG, SCHNEIDER,
as les préfé- CLERG. HAERRY. KLINGENBERG, BENTZEN, Eixa, Hakki, Havrr, HorL, LEGo, ‘
nais bien les van 00sT, WEIDINGER, ZAWADZKI, WILCZKIEWICZ, RYSAVY, SRBA, BARRERE, ‘

RECORDON, HERMELIN, SEMERAD, DoLEZAL, PorviLLiers, IFFAvrE, FucHs,
i SCHENBRENNER, SC S ERGER JIGEL, LUESCHER, V [LANGENDORFF,
aussi tran- ASCHENBRENNER, SCHLUMBERGER, WEIGEL, LUESCHEI on

pourrait-on FRANGK. BAIGORRI, SANCHES PUELLES, MOREAU.
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